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Resumo 
O texto apresenta resultados da pesquisa sobre o princípio 
pluralista, instrumental de análise que tem sido realçado nas 
reflexões sobre o pluralismo religioso. O foco é a circularida-
de teológica entre ele e as noções de paradoxo, presentes em 
teologias contemporâneas. A concepção teológica de parodoxo 
favorece o alargamento conceitual do princípio pluralista, pois 
representa uma fonte de situações e decisões existenciais que 
cria e reforça interpretações abertas e plurais, mas, é, ao mesmo 
tempo, favorecida por ele, na medida em que pode ser melhor 
compreendida por intermédio das visões de alteridade ecumênica 
e de polidoxia, duas de suas mais destacadas bases teológicas. 
Metodologicamente, a pesquisa articulou sínteses das contri-
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buições de Søren Kierkegaard e de Paul Tillich sobre a noção de 
paradoxo com as bases teológicas do princípio pluralista, dentro 
dos objetivos da análise que visa realçar a circularidade entre 
ele e a noção de parodoxo.
Palavras-chave: paradoxo; princípio pluralista; Kierkegaard; Paul 
Tillich; polidoxia.
Abstract
The text presents results of the research on the pluralist prin-
ciple, an instrument of analysis that has been highlighted in 
reflections on religious pluralism. The focus is the theological 
circularity between him and the notions of paradox, present in 
contemporary theologies. The theological conception of parodox 
favors the conceptual broadening of the pluralist principle, as it 
represents a source of existential situations and decisions that 
creates and reinforces opended and plural interpretations, but, at 
the same time, is favored by him, insofar as can be better unders-
tood through the visions of ecumenical otherness and polidoxy, 
two of its most outstanding theological bases,. Methodologically, 
the research articulated syntheses of the contributions of Søren 
Kierkegaard and Paul Tillich on the notion of paradox with the 
theological bases of the pluralist principle, within the objectives 
of the analysis that aims to highlight the circularity between him 
and the notion of the parodox.
Keywords: paradox; pluralista principle; Kierkegaard; Paul Ti-
llich; polidoxy.
Introdução
O objetivo das reflexões a seguir é analisar a circularidade teo-
lógica entre as noções de paradoxo, bastante presentes nas teologias 
contemporâneas, e o princípio pluralista, que tem sido realçado nas 
reflexões sobre o pluralismo religioso em contexto latino-americano. Ou 
seja, nossa intenção é mostrar que a concepção teológica do parodoxo 
ao mesmo tempo que favorece o alargamento conceitual do princípio 
pluralista, pois abre possibilidades de interpretações abertas e plurais, 
não marcadas por rigidez racionalista e de univocidade, é também 
favorecida por ele. Isto se dá na medida em que o paradoxo pode ser 
melhor compreendido em seus cruzamentos nos âmbitos pessoal e 
sociopolítico e vivenciado a partir de decisões existenciais profundas, 
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se for visto sob a ótica do princípio pluralista. Esta é a circularidade 
que defendemos nesta análise.
As bases do princípio pluralista têm sido apresentadas em duas 
direções, ambas interdisciplinares. A primeira, com ênfase na análise de 
dimensões mais descritivas da realidade sociocultural, especialmente a 
diversidade religiosa, mais bem compreendida com o recurso da noção 
de entre-lugar e de fronteiras, conforme formularam Homi Bhabha 
(2001) e Boaventura de Souza Santos (2010), dentro do quadro de pro-
posições dos estudos culturais decoloniais. A segunda, com ênfase mais 
acentuadamente hermenêutica, olha a realidade em suas possibilidades 
de alteridade ecumênica, com variados desdobramentos inspirados em 
diferentes setores das teologias pluralistas, e como espaço do exercício 
da polidoxia, conforme nos mostra Kwok Pui-Lan (2015). Embora sejam 
direções indissociáveis, o debate em torno da noção do paradoxo e sua 
circularidade conceitual com o princípio pluralista está mais voltado 
para a segunda direção, de forte cunho teológico. 
Em linhas gerais, entende-se o princípio pluralista como 
um instrumento hermenêutico de mediação teológica e analítica da 
realidade sociocultural e religiosa que procura dar visibilidade a expe-
riências, grupos e posicionamentos que são gerados nos “entre-lugares”, 
bordas e fronteiras das culturas e das esferas de institucionalidades. 
Ele possibilita divergências e convergências novas, outros pontos de 
vistas, perspectivas críticas e autocríticas para diálogo, empoderamento 
de grupos e de visões subalternas e formas de alteridade e de inclusão, 
considerados e explicitados os diferenciais de poder presentes na so-
ciedade. Nossa pressuposição é que o princípio pluralista, formulado a 
partir de lógicas ecumênicas e de alteridade, possibilita melhor compre-
ensão da diversidade do quadro religioso e também das ações humanas. 
Não se trata apenas de uma indicação ética ou “catequética”. Com ele, as 
análises tornam-se mais consistentes, uma vez que possibilitam melhor 
identificação do “outro”, especialmente as pessoas e grupos que são 
invisibilizados dentro da lógica sociológica que Boaventura de Souza 
Santos chamou de “sociologia das ausências” (RIBEIRO, 2017, p. 241).
Uma das pressuposições importantes para a análise que ora 
efetuamos é que o princípio pluralista, para além de sua capacidade 
instrumental de análise da realidade, é também elemento-chave na 
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recomposição da visão de mundo e das opções pessoais e coletivas 
por perspectivas plurais, tanto do ponto de vista das análises quanto 
das ações e inserções sociopolíticas. Estas são, em nossa perspectiva, 
decorrentes das indicações dos estudos decoloniais, uma vez que eles 
possuem um sentido estratégico que revela interpelações políticas e 
epistemológicas de reconstrução de culturas, instituições e relações 
sociais, tendo em perspectiva o empoderamento de grupos subalter-
nos e construções críticas alternativas e plurais. Com as perspectivas 
advindas da visão decolonial, as aproximações religiosas e a valoriza-
ção do pluralismo podem ser, não somente percebidas e terem suas 
tendências identificadas nas análises, mas, elas podem ser sobretudo 
construídas (MIGNOLO, 2008). Este caráter propositivo possui recortes 
profundamente existenciais, que se revelam na interface das existências 
pessoais com as práticas coletivas, gerando inquietação, instabilidade 
e angústia diante das novas realidades. É neste particular que fazemos 
a interação do princípio pluralista com a noção teológica de paradoxo. 
As reflexões em torno da noção de paradoxo, assim como con-
ceitos correlatos como o sentimento de angústia, como experiência 
humana singular e existencialmente marcante, e a categoria filosófica 
do absurdo, são marcas oriundas especialmente da teologia protestante 
desde a sua gênese no século 16. No paradoxo encontramos as tensões 
que o integram, sempre complexas e não facilmente equacionadas, 
como, por exemplo, a relação entre a fé e a razão, entre o ser e o existir, 
entre interioridade e exterioridade. 
Isto de seu na esteira dos escritos de Martinho Lutero que su-
blinhavam aspectos da ambiguidade e da angústia humana, a crítica 
às diferentes formas de absolutização das experiências humanas, 
inclusive as religiosas, e sua dialética entre a lei e o Evangelho. Tais 
perspectivas ganharam realce e certa originalidade no século 19, com 
Søren Kierkegaard (1813-1855) e incidiram decisivamente no século 
20 na produção teológica de pensadores europeus da envergadura de 
Karl Barth (1886-1968), Rudolf Bultmann (1884-1976) e Paul Tillich 
(1986-1965). 
Além disso, noções de importância dos estudos de religião que 
afirmam a precedência da experiência sobre o conceito, como a de 
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numinoso e a de sagrado, como destacou Rudolf Otto (1869-1937), e, 
outras no campo teológico como a do Deus absconditus e a do Totalmen-
te Outro, também beberam destas fontes. Elas, por exemplo, têm sido 
importantes na atualidade para o debate sobre mística inter-religiosa.
No campo da filosofia, foram intensos os ecos das reflexões kierke-
gaardianas, especialmente no interior da Escola de Frankfurt com os 
estudos de Tillich, já referido, e os de Theodor Adorno (1903-1969), 
além dos reflexos no pensamento de Martin Heidegger (1889-1976). 
De forma similar, isto também se deu no contexto teológico-filosófico 
judaico com os adeptos da chamada teologia do diálogo, entre os quais 
se destacam Martin Buber (1878-1965) e Franz Rosenzweig (1886-
1929), sobretudo com as noções de intersubjetividade e inter-relação. 
Como os temas em torno da noção do paradoxo são densos e 
complexos em cada um desses autores, especialmente porque eles 
fizeram elaborações próprias, conectando as visões de Kierkegaard 
com contextos concretos e específicos que vivenciaram, torna-se ár-
dua tarefa fazer uma síntese. Neste sentido, embora seja igualmente 
difícil descrevê-las, o foco a seguir será nas contribuições de Kierke-
gaard e Tillich para esses temas, pois eles são, de certa forma, marcas 
identitárias do pensamento filosófico e teológico do primeiro autor e 
foram para Tillich as bases constitutivas de suas reflexões em torno 
do pluralismo das religiões. No processo de síntese destas duas visões 
estaremos também fazendo conexões com as bases teológicas do prin-
cípio pluralista, dentro dos objetivos desta análise que visa realçar a 
circularidade entre ele e a noção de parodoxo.
1. A proposição de Kierkegaard no tocante ao paradoxo. 
1.1. Os limites do saber racional
No século 19, quase todos os círculos intelectuais e boa parte da 
vida social da Europa viviam sob os impactos da influência cultural 
da filosofia de Friedrich Hegel (1770-1831). É possível dizer que este 
filósofo é o autor de um dos mais vastos sistemas de compreensão da 
totalidade que se produziu na filosofia. O enunciado de suas teses e a 
repercussão delas representavam uma tentativa de articulação com-
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preensiva da realidade histórica por meio de uma lógica que visava 
incorporar todos os seus movimentos, enquadrando as mais diversas 
experiências vividas pelo humano na dimensão de uma racionalidade 
universal. 
Este empreendimento racional era entendido como uma síntese 
absoluta em que todas as aventuras particulares do espírito encontra-
riam lugar e sentido. Tratava-se de uma construção intelectual em que 
a própria Razão parecia transparecer na sua essência. As mais variadas 
relações como sujeito e objeto, indivíduo e história, ação e moralida-
de, arte e religião, sociedade e Estado, poderiam ser explicadas por 
intermédio de uma visão racional, cujo método deveria possibilitar 
uma perfeita adequação entre lógica e realidade. Ela estaria revelada 
na expressão mais apurada do Espírito, em uma síntese de finito e in-
finito capaz de conciliar em si todas as contradições dos dilemas, dos 
sofrimentos e dos dramas humanos. 
A busca hegeliana visava um poder explicativo em que as singu-
laridades de todos os processos da vida pudessem se manifestar na 
universalidade. De forma similar, como resposta universal à todas as 
perguntas, fruto da capacidade especulativa do pensar, se imaginou que 
a multiplicidade complexa da vida pudesse se revelar em uma unidade 
absoluta (ROUANET, 2013).
Foi a esse sistema filosófico que o pensador dinamarquês Kierke-
gaard se opôs. O anti-hegelianismo presente em sua obra não se di-
rige contra o pensamento dialético em si, mas contra a legitimidade, 
e mesmo a plausibilidade, de uma dialética facilmente equacionável, 
pacificadora, fluida, com o movimento de síntese aguardando para 
absorver todos os contrários, para assim eliminar a estrutura parado-
xal da existência humana. Ou seja, a postura anti-hegeliana se dirige 
contra uma pretensão de completude da razão humana. Ela é um ques-
tionamento profundo da ideia de que a razão humana pode abarcar a 
realidade em sua completude. Ao contrário, “Kierkegaard diz ‘sim e não’ 
para a resposta dialética ‘sim e não’, estabelecendo assim uma sucessão 
infinita de “sim-e-nãos’ que caracterizaria possivelmente a natureza 
do pensamento teórico pós-racionalista, fundamentado firmemente e 
solidamente na paradoxalidade absoluta” (GOUVÊA, 2002, p. 12). 
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É importante frisar que Kierkegaard, ao se opor à pretensão de 
rigor e certeza do sistema hegeliano, não está propondo uma espécie 
de pensamento menos rigoroso ou menos seguro que se daria com a 
constatação da paradoxalidade da existência. Ao afirmar uma sequência 
infinita de «sim-e-não», Kierkegaard não está dizendo que a existência 
é carente de critérios ou que o paradoxo é indicação de uma natureza 
contra-racional da realidade. Ele não é crítico da noção de verdade 
como ideal do pensamento, mas, ao contrário, ele se preocupa profun-
damente com o problema da verdade. Para a tese que defendemos nesta 
reflexão, é importante realçar que as teologias pluralistas na atualidade 
se debruçam, sob diferentes enfoques, no problema da verdade e ele é 
fundamental para o princípio pluralista. 
O paradoxo é o limite da razão humana, é suprarracional em 
relação ao ser humano, mas é a própria verdade (QUAGLIO, 2019). 
Kierkegaard considerava que, nessa representação intelectual da rea-
lidade de corte hegeliano, em que a articulação dialética se mostra com 
uma força e vitalidade a ponto de poder submeter todas as realidades 
ao seu domínio, faltaria a consideração, para ele fundamental, da rea-
lidade singular do indivíduo como dado básico, primário, decisivo e 
irredutível. Se tal realidade não é levada efetivamente em consideração, 
as dimensões do individual e do singular se dissolveriam no universal. 
A verdade é a subjetividade porque nesta dimensão está o lugar 
da experiência vivida de modo concreto e singular. Assim, o que a visão 
dialética (hegeliana) ganharia em termos de ordenação lógica, perderia 
em termos de concretude. Nas palavras de Kierkegaard: 
A angústia é a vertigem da liberdade, que surge no mundo quando o 
espírito quer estabelecer a síntese, e a liberdade olha para baixo, para 
sua própria possibilidade, e então agarra a finitude para nela firmar-se. 
No mesmo instante tudo se modifica, e quando a liberdade se reergue, 
percebe que ela é culpada. Entre esses dois momentos situa-se o salto, que 
nenhuma ciência explicou ou pode explicar (KIERKEGAARD, 2010, p. 66).
 Na contramão do racionalismo de seu tempo, a filosofia de 
Kierkegaard, dentro da tradição agostiniana, é um esforço para asse-
gurar a validade e a permanência do paradoxo absoluto. Para ele, os 
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mistérios insondáveis da fé não se resolveriam nos moldes de qualquer 
equação racional, ainda que dialética, pois eles não são verdades que 
podem ser reduzidas a silogismos ou a princípios que cabem facilmente 
na estrutura de um sistema. O ser humano, sobretudo quando se depara 
com a possibilidade do eterno, deve estar preparado para se deparar 
com as tensões da existência nas suas mais variadas formas. 
Para Kierkegaard, existir significa assumir o paradoxo inerente 
à própria existência. Ela, em linhas gerais, é misteriosamente marcada 
por elementos polares como infinitude e finitude, temporalidade e 
eternidade, possibilidade e necessidade. Não se trata de desprezo da 
racionalidade ou fuga do esforço em pensar, 
pois o paradoxo é a paixão do pensamento, e o pensador sem um para-
doxo é como o amante sem paixão, um tipo medíocre. Mas, a potência 
mais alta de qualquer paixão é sempre querer a sua própria ruína, e 
assim também a mais alta paixão da inteligência consiste em querer o 
choque (anstodet), não obstante o choque, de uma ou de outra maneira, 
tenha de tornar-se a sua ruína. Assim, o maior paradoxo do pensamento 
é querer descobrir algo que ele próprio não possa pensar” (KIERKE-
GAARD, 1995, p. 61-62). 
O autor destaca a posição do indivíduo em sua absoluta singulari-
dade, mas não deixa de realçar a solidão deste mesmo indivíduo diante 
daquele que é misterioso e distante em sua infinitude transcendente. 
Daí a noção de que o Absoluto é uma presença que pesa sobre o indi-
víduo, gerando ansiedade e angústia. 
Portanto, superando as críticas mais rasas que avaliam o pensa-
mento kierkegaardiano a partir de estereótipos como irracionalista, 
solipsista e antinomista, podemos realçar o mérito dele em apontar 
os limites da autonomia da razão, em um contexto no qual o saber 
racional estava sendo progressivamente consagrado em sua tentativa 
de responder a todos os mistérios, dramas e dilemas da existência 
humana, incluindo os relativos à fé. Kierkegaard considerou esse ca-
minho como arbitrário e reducionista e enfatizou a necessidade de se 
manter viva a noção de paradoxo absoluto, crucial para o tornar-se 
cristão, que contempla o temporal e o eterno, assim como as demais 
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paradoxidades que articulam realidades finitas e infinitas (MARQUES; 
COSTESKI, 2018).
Para Kierkegaard, a religião – e melhor seria dizer: a fé - não se 
resume a normas que devam ser obedecidas como se fossem regras 
éticas, embora estas sejam de fundamental importância para o existir. 
O pressuposto é que a existência religiosa inclui a existência ética e 
também a estética e as transcende. Neste sentido, “Kierkegaard pensa o 
cristianismo não como um conjunto de certezas metafísicas, mas como 
uma possibilidade de construção de sentido.  O paradigma fundamental 
dessa possibilidade de construção é o paradoxo do Deus rebaixado, 
esvaziado, fraco, da Kénōsis” (ROOS, 2014, p. 46). 
A fé, que possui uma profundidade que vai além da perspectiva 
ética, está dada, no tempo e na existência, em um contexto de supera-
ção do pecado, que não é compreendido como algo relativo a normas 
eventualmente não obedecidas, mas é uma espécie de erro absoluto, 
já que é cometido diante de Deus. Por isso, há a necessidade de uma 
fé de transcendência absoluta e eterna vivida na interioridade huma-
na em seu tempo e espaço. Trata-se de uma diferença qualitativa que 
possibilita ao ser humano passar da imanência das normas éticas à 
transcendência do Bem. 
Renascimento e instante, dois conceitos kierkegaardianos de 
destaque, estão conectados com esse novo estágio. O instante não é 
somente uma experiência transformadora da subjetividade, mas a expe-
riência mais intensamente transformadora e profunda que o indivíduo 
pode passar. É o eterno que toca o temporal. “No instante o homem 
torna-se consciente de que nasceu, pois seu estado precedente, ao qual 
não deve reportar-se, era o de não-ser” (KIERKEGAARD, 1995, p. 41). A 
fé realiza esse estágio na medida em que coloca o ser humano, no seu 
tempo, diante de Deus, não como um absoluto pensado objetivamen-
te, mas como uma aventura, uma experiência, um salto qualitativo da 
interioridade humana para o Absoluto (GOUVÊA, 2006). 
1.2 Fé e ambiguidade humana. 
A fé, em perspectiva kierkegaardiana, é compreendida como um 
processo que envolve, pelo menos, dois movimentos complementares: 
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o de resignação, caracterizado pelo abandono da realidade finita e 
temporal, e o de retomada em forma paradoxal desta mesma relação 
entre finitude e temporalidade, entendida não como negação destas 
realidades, mas como ressignificação delas. Trata-se de um “tornar-se 
cristão”, central no pensamento do autor. 
O paradoxo absoluto da fé cristã é justamente o de que a verdade 
eterna irrompe na história e na finitude. Portanto, se trata de afirmação 
das dimensões históricas, humanas e corpóreas, não ancoradas em um 
conceito abstrato, mas em uma pessoa, uma vida concreta, encarnada, 
corporificada. Este é o sentido de Jesus Cristo para a fé. A verdade 
paradoxalmente cria corpo (QUAGLIO, 2019). 
A relação para com o paradoxo absoluto não pode se fundamentar 
em conhecimento objetivo, mas depende de uma atitude existencial, que 
é a fé. Jesus é o próprio paradoxo absoluto, e a fé, dom da graça, pro-
vém do próprio absoluto, que é o paradoxo. A pessoa de Jesus resume 
o paradoxo da fé. Esta perspectiva será importante para as teologias 
pluralistas do século 20, nas quais o princípio pluralista faz a sua an-
coragem, pois situa a dimensão cristológica, não como critério formal 
e racionalista de verdade, mas, sim, como possibilidade de adesão 
existencial, aberta e dialógica, como revela a máxima de Roger Haith 
“Jesus, símbolo de Deus” (2003), título de um de seus mais destacados 
e controversos livros. 
Kierkegaard realça também a figura veterotestamentária de 
Abraão, que diante da ordem de sacrifício do filho Isaac, o faz, embora 
desde o início tivesse mantido a convicção de que voltaria com o filho 
do lugar destinado ao sacrifício. Abraão, figura emblemática no pensa-
mento de Kierkegaard, é o paradigma daquele que crê absolutamente 
por ter colocado a fé acima de todas as certezas, mesmo aquelas mais 
moralmente arraigadas na natureza humana. 
Abraão é apresentado como protagonista da aposta existencial e 
da esperança, especialmente na obra Temor e Tremor (2008), do pseu-
dônimo kierkegaardiano Johannes de Silentio. Trata-se da esperança 
que se fundamenta na aposta existencial e não na certeza objetiva. 
Resignação e retomada estão amalgamadas na fé. Abraão abandona o 
filho, se dispõe a sacrificá-lo (resignação), mas, mantem a esperança de 
 REVISTA PÁGINAS DE FILOSOFIA
Revista Páginas de Filosofia, v. 9, n. 2, p. 117-139, jul.-dez. 2020 • Edição Especial
127
retornar com ele (retomada) para desfrutar da relação filial amorosa, 
não em um além, mas na concretude da temporalidade e da finitude 
da vida. 
Neste episódio, todos os critérios humanos são invalidados, 
todas as leis são anuladas pela força da palavra de Deus, sentida ex-
pressa e decisivamente pela fé. Essa experiência vivida na solidão, no 
silêncio e na incerteza é o ponto mais alto que o ser humano pode 
atingir. Ele coincide com o sentimento de angústia diante do absoluto 
incompreensível. Mediação alguma pode superar essa distância, pois 
somente o salto no abismo insondável que separa o ser humano do 
infinito pode representar à vivência real da fé. Tal perspectiva está em 
consonância com o princípio pluralista e é de fundamental importância 
para o diálogo entre as religiões e espiritualidades.
O instante da decisão de Abraão não pode ser explicado 
racionalmente. Conceituar a subjetividade é torná-la abstrata e 
vazia; explicá-la é destruir a sua realidade profunda. Não são 
possíveis para aquele instante quaisquer mediações que o tornem 
racional ou susceptível de ser racionalmente incorporado em um 
sistema explicativo ou algo similar. Ele é único e irredutível como a 
subjetividade. 
Personificada em Abraão, a fé não é pensada como um conhecimento 
objetivo sobre determinadas proposições, mas como um pôr-se a cami-
nho numa atitude de envolvimento existencial e interioridade (...) A fé 
se articula na incerteza objetiva e, portanto, com a dúvida. (...) [Entre] 
várias imagens para representar a fé, é interessante notar que aquele 
que é o paradigma da fé não é descrito lendo um texto sagrado, em 
oração, em meditação ou refletindo. Ele é pintado nos diversos quadros 
de uma caminhada (ROOS, 2014, p. 50).  
A centralidade da fé na noção de parodoxo formulada desde a 
tradição kierkegaardiana reforça a distinção privilegiada pelo princípio 
pluralista entre diálogo inter-religioso e diálogo interfés. Em geral, o 
diálogo inter-religioso se dá de maneira mais formal e institucional, 
marcadamente com protagonismo masculino, entre o Cristianismo e 
outras religiões, mas o diálogo interfé se constrói de forma mais orgâ-
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nica com encontros de pessoas e grupos com uma fé viva e dinâmica a 
partir das interações humanas e da complexidade da vida. Os diálogos 
interfés se efetuam de maneira mais ampla, pois mostram “que as con-
versações e interações estão acontecendo entre pessoas que pertencem 
a credos, e não entre religiões em si, entre religiões como sistemas de 
crenças e práticas” (PUI-LAN, 2015, p. 21). O princípio pluralista é, ao 
mesmo tempo, devedor e articulista desta visão.
1.3. Existência e finitude. 
Kierkegaard, a partir de sua compreensão da tradição cristã, 
entende que a existência humana está ligada a finitude, ao histórico, 
ao corpóreo, e que tornar-se um indivíduo é um processo que envolve 
afirmativamente todos esses âmbitos. Para este filósofo, a fé não é a 
negação da realidade temporal ou da finitude, mas uma articulação 
de sentido para essa realidade. Nesta perspectiva, o ser humano é, em 
linhas gerais, fruto da relação de elementos polares como infinitude 
e finitude, temporalidade e eternidade, possibilidade e necessidade. 
No entanto, as situações concretas da existência o levam a rela-
cionar de maneira inadequada essas polaridades, ora absolutizando 
um lado, ora outro. Kierkegaard compreende que ambas levam ao 
desespero. Conceber que tudo é necessidade e que toda a vida está 
determinada de antemão, sem possibilidades de abertura ao novo, é 
desespero, mas abrir-se às possibilidades sem qualquer garantia ou 
base de sustentação também é. Neste segundo caso, a novidade que 
paira no ar, como um nada, um vazio, uma incerteza do vir-a-ser, é 
chamada de angústia. 
O que angustia o ser humano não é o que foi efetivado, mas a 
sua possibilidade, o novo, o incerto. Daí a angústia ser vivida neste 
paradoxo. E é nele que repousa a fé, uma vez que ela possibilita o 
retorno ao fundamento existencial, que é o reconhecimento do ser 
como criado por Deus, mas, ao mesmo tempo, como ser esgarçado, 
ambíguo e incompleto. Lembrando que o pressuposto desta visão é 
que Deus é o fundamento da própria liberdade, de modo que a relação 
humano-divino não é vista como fator de restrição da liberdade, como 
ocorreu em outros círculos filosóficos existencialistas, mas como a re-
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lação fundamental que estabelece o pressuposto para toda liberdade 
posterior. Tornar-se si mesmo é tornar-se livre, e tornar-se cristão é 
tornar-se si mesmo. 
Neste sentido, a fé é vista como modo de vida, fruto das opções 
livremente tomadas, e não como corpo de doutrinas a ser compreendi-
do e aceito. A institucionalização da comunidade cristã representa, na 
visão do filósofo, uma negação e infidelidade a Cristo. As conexões com 
as bases teológicas do princípio pluralista neste ponto são facilmente 
identificadas e cruciais para o reforço das visões plurais e das ações 
espontâneas e dialógicas entre as distintas religiões ou espiritualidades. 
A experiência religiosa, vivida existencialmente, é solitária, an-
gustiada e sem estabilidades e seguranças institucionais. A fé não traz 
certezas nem tranquilidades. Essa experiência significa estar diante 
do infinito, não como presença imediata, mas enquanto ausência, 
distanciamento, afastamento, estranhamento porque a condição do 
ser humano, sendo a do pecado, o coloca distante da divindade. Nesse 
sentido, Deus como absoluto é sentido mais como distância absoluta 
do que como proximidade ou intimidade. A ausência e o afastamento 
definem a condição humana da qual cada indivíduo faz a experiência, 
que se reveste, portanto, de dramaticidade e angústia a ser vivida 
singularmente. 
Todavia, paradoxalmente, toda esta experiência pode ser vivida 
justamente no instante, no momento, em que o sujeito se abre para 
a fé e passa a se relacionar com o paradoxo de um modo adequado e 
profundo. Ou seja, não com as forças de seu próprio intelecto, mas com 
a fé. Ela é escolha constantemente renovada por tornar-se aquilo que 
ainda não se é. Uma busca, um salto. É fato que a fé contém proposições 
que lhe dão certa identidade, mas não pode ser reduzida a elas. Da 
mesma forma, a fé, que deve ser vivida no “temor e tremor”, não é um 
conjunto de certezas que elimine a dúvida ou apresente uma solução 
acabada para a existência, mas um movimento, uma proposição de 
sentido, um salto (GOUVÊA, 2006).
Os elementos até aqui descritos que realçam a noção de paradoxo 
foram, como já referido, reinterpretados em variadas chaves de leitura 
no século 20 e nas primeiras décadas do 21. As dimensões que abrem 
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a realidade para as suas possibilidades utópicas, para o novo e para 
a dimensão existencial crítica, como encontradas na visão kierkegaar-
diana de parodoxo, são caras ao princípio pluralista. Ele, do ponto de 
vista conceitual, “possibilita divergências e convergências novas, outros 
pontos de vistas, perspectivas críticas e autocríticas para diálogo, em-
poderamento de grupos e de visões subalternas e formas de alteridade 
e de inclusão, considerados e explicitados os diferenciais de poder e 
formas de colonialidade presentes na sociedade”. (RIBEIRO, 2017, p. 
241). Tal concepção confirma a circularidade em questão nesta análise. 
Para aprofundá-la, nos deteremos a seguir no legado teológico de Paul 
Tillich, em especial as considerações dele sobre o paradoxo da fé cristã, 
como elemento de dialogicidade e de revisão crítica que possibilita o 
encontro, cooperação e diálogo interfés. 
2. O paradoxo da fé cristã e o 
pluralismo religioso em Tillich
2.1 Um legado de abertura ao diálogo
Embora Tillich não se tivesse proposto formular uma teologia das 
religiões, há na produção teológica dele nítidas demonstrações dessa 
preocupação. O primeiro indício desta perspectiva foi a elaboração, em 
conjunto com Mircea Eliade, de “um tipo de teologia fundamentada na 
revelação universal de Deus na história das religiões” que, todavia, é 
“purificada pelo evento do Cristianismo enquanto religião particular” 
(BRAATEN, 1986, p. 27). Outra demonstração foi o desejo dele, já no 
final de sua vida, de interpretar sua Teologia Sistemática a partir da 
história das religiões (TILLICH, 1966).1 O autor já havia indicado que, 
do ponto de vista metodológico, um sistema teológico necessita ser 
elaborado e refletido sempre em confronto criativo com as questões 
advindas das críticas do pensamento secular, por um lado, e em diálogo 
com o pensamento teológico de outras religiões, por outro. 
1  Nesse aspecto, seguimos Mathias (2013) que demonstra que para a compreensão do 
tema do pluralismo religioso em Tillich devemos considerar não apenas o período 
da década de 1960, que antecedeu à sua famosa viagem ao Japão. Este foi um dos 
pontos altos do crescente interesse do autor que vai se transformar em textos e 
atividades acadêmicas na década de 1960. No entanto, as suas raízes podem ser 
rastreadas retomando o caminho até aos anos alemães de Tillich. 
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Nas palavras de Mircea Eliade:
Na sua Teologia Sistemática Tillich se dirigiu ao ser humano ocidental 
moderno, apegado à história e totalmente envolvido no mundo secular 
da ciência e tecnologia. Ele sentiu que uma nova teologia sistemática era 
necessária –  uma teologia  que  leve  em  consideração  não  apenas 
a  crise  existencial  e  o  vácuo religioso  das  sociedades  ocidentais 
contemporâneas,  mas  também  as  tradições religiosas  do  mundo 
primitivo  e  da  Ásia,  junto  com  suas  recentes  crises  e traumáticas 
transformações (ELIADE, 1966, p. 31).
O contexto da produção filosófica e teológica de Tillich fazia 
ressaltar uma preocupação central com a crítica “atéia” da religião, em 
especial a partir do existencialismo, do freudianismo e do marxismo. No 
contexto atual, em especial o latino-americano, o pensamento teológico 
cristão necessita, além de pressupor os referidos questionamentos, 
debruçar-se nas questões que emergem com a explosão religiosa no 
mundo inteiro. Trata-se da “difícil passagem interpretativa da moder-
nidade para a pós-modernidade” (GEFFRÉ, 1994, p. 268).
Tillich compreende o significado da expressão “paradoxo” no fato 
de um evento transcender todas as expectativas e possibilidades huma-
nas. Ele, entre outros aspectos, reflete sobre os paradoxos do Cristianismo 
baseado na “Palavra que se fez carne” e do Cristianismo como religião 
histórica ser também compreendido como religião de revelação final. 
Para discernir tais paradoxos, Tillich recorre à concepção teológica da 
preocupação última e suprema (Ultimate Concern) como o critério de 
encontro entre religiões. O ponto culminante desses debates é a questão 
salvífica. Ela é crucial para o diálogo inter-religioso, assim como para 
uma teologia das religiões, que leve em conta o princípio pluralista. 
Tillich, na conhecida conferência “O significado da história das 
religiões para um teólogo sistemático”, realizada em 1965 dias antes de 
sua morte e publicada em The Future of Religions (1966), apresenta cinco 
pressuposições sistemáticas para a abordagem teológica das religiões. 
A primeira é que as experiências de revelação são universalmente 
humanas. As religiões são firmadas sobre algo que é dado para o ser 
humano onde quer que ele viva. A ele é dada uma revelação, um tipo 
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particular de experiência o qual sempre implica um poder salvífico. 
Revelação e salvação são inseparáveis, e há poder de revelação e de 
salvação em todas as religiões.
O segundo aspecto é que a revelação é recebida pelo ser humano 
nas condições de caráter alienado que ele possui e na situação humana 
finita e limitada. A revelação é sempre recebida em uma forma distor-
cida, especialmente se a religião é usada como “meio para um fim” e 
não como um fim em si mesma.
O terceiro é que em toda a história humana não há somente ex-
periências revelatórias particulares, mas há um processo revelatório no 
qual os limites de adaptação e as deficiências de distorção são sujeitos 
à crítica, seja mística, profética ou secular. 
O quarto é que há um evento central na história das religiões que 
une os resultados positivos dessa crítica e que nele e sob ele as expe-
riências revelatórias acontecem. Um evento, portanto, que faz possível 
uma teologia concreta com um significado universal.
O último pressuposto é que a história das religiões, em sua natu-
reza essencial, não existe ao lado da história da cultura. O sagrado não 
está ao lado do secular, mas ele é a sua profundidade. O sagrado é o chão 
criativo e ao mesmo tempo um juízo crítico do secular (TILLICH, 1966). 
Com esses pressupostos, Tillich oferece indicações para uma 
teologia das religiões, entre as quais destacamos dois paradoxos, des-
critos a seguir.
2.2 O paradoxo da encarnação
O caráter paradoxal do Cristianismo se origina no paradoxo “a 
Palavra se fez carne”. A dimensão revelatória “em Jesus como o Cristo” 
– entendida como centro da história – confere ao Cristianismo um pro-
gresso em relação à revelação final. Todavia, essa noção de progresso 
será relativizada em função da preocupação última já respondida de 
antemão nesse evento revelatório. Nesse sentido, fica excluída a con-
cepção de um progresso horizontal como fim da história, muito menos 
ainda se cristianizado, e ressaltada a noção de uma interação vertical da 
Presença Espiritual na história que atinge a todos. Nesta perspectiva, 
a função essencial de Cristo como o Novo Ser, e não do Cristianismo, 
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é salvar a humanidade de sua alienação e renovar o universo. O Novo 
Ser, o qual é o princípio da transformação de toda a existência histórica 
e da renovação da criação, é manifestado na história. 
Nesse sentido, Tillich, mais do que situar-se na perspectiva da 
justificação pela fé na linha de Lutero, orienta sua teologia na pers-
pectiva da nova criação – o que, mais uma vez, abre perspectivas 
para o diálogo com a teologia latino-americana, uma vez que esta, 
desde as suas primeiras produções, enfatiza o surgimento do novo 
e da transformação social tematizada com a visão bíblica do “novo 
céu e da nova Terra”.
Com isso, o teólogo não advoga a eliminação ou atenuação do pa-
radoxo cristológico em benefício de um maior teocentrismo ecumênico; 
ao contrário, é precisamente na confissão de Jesus ser o Cristo é que há 
a chance de assegurar para o Cristianismo o diálogo não autoritário. Há 
uma particularidade (Jesus) conectada a uma universalidade (Cristo) 
que mantém o Cristianismo como religião singular, na medida em que 
atesta a revelação final. Tal revelação é inseparável do mistério da mor-
te e da ressurreição; e o significado último dela, firmado na doutrina 
de Cristo como o Novo Ser, é encontrado na Cruz.
A particularidade singular e relativa do Cristianismo é possibili-
tada pela Cruz. Ela possui um valor simbólico universal uma vez que o 
Cristo ressurreto livra a pessoa de Jesus de um particularismo o qual 
faria dele propriedade de um contexto e de um povo particular.
A perspectiva teológica do martírio e do sofrimento humano – 
ênfase constante na teologia latino-americana – constrói bases comuns 
de encontro das religiões, pois são experiências que abrangem a univer-
salidade da dimensão humana. Ao mesmo tempo, a Cruz e o martírio 
podem ser elementos de discernimento das propostas religiosas, uma 
vez que variadas expressões religiosas, dentro e fora do Cristianismo, 
tendem, por exemplo, a omitirem ou camuflarem ideologicamente a 
perspectiva da Cruz.
O Cristianismo é baseado, portanto, em uma ausência (o túmulo 
vazio). E é essa consciência do vazio que oferece condições para o rela-
cionamento com o outro. Nesse sentido, o diálogo com outras religiões 
é uma vocação cristã (GEFFRÉ, 1994, p. 273-275). 
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À esta visão quenótica e, por vezes, apofática da experiência para-
doxal da Cruz, que relativiza todas as pretensões humanas, associamos 
a noção de polidoxia, base conceitual importante do princípio pluralista. 
A polidoxia, como Kwok Pui-Lan indicou, possui importância na medida 
em que, no tocante às aproximações inter-religiosas ou outras formas 
de diálogo, evitaria interpretações e ações bipolares (do tipo ortodoxia 
versus heterodoxia, ou mesmo verdade versus heresia). 
Polidoxia é uma visão plural e aberta, na medida em que é 
constituída por intermédio da crítica e do desmascaramento do pen-
samento único, e compreendida (i) no contexto de multiplicidade das 
experiências e concepções que marcam a vida, (ii) na postura do “não 
saber” como questionamento das próprias certezas que perpassam as 
identidades rígidas, o controle dos corpos e os processos de exclusões 
e objetificações, e (iii) na relacionalidade das concepções espirituais 
e/ou religiosas de divino ou de sagrado (PUI-LAN, 2015). O legado 
hermenêutico de Tillich sobre o paradoxo da encarnação oferece a fé 
cristã as condições para que ela possa gerar experiências polidoxas. 
2.3 O paradoxo do Cristianismo como a religião 
da revelação final
As práticas religiosas exclusivistas e o eclesiocentrismo que por 
vezes configuram o pensamento e as práticas das igrejas cristãs são 
combatidos pela noção de que a Comunidade Espiritual - conceito caro 
à Tillich em sua Teologia Sistemática (1963) - é criada pela Presença 
Espiritual e não por mera iniciativa humana. A Comunidade Espiritual 
se revela na humanidade, tanto em grupos seculares como em diferentes 
religiões, e não apenas nas formas históricas das igrejas cristãs. 
Nesse sentido, para Tillich, há historicamente uma tensão no 
tocante a verdade do Cristianismo. O paradoxo consiste na declaração 
de que o Cristianismo como religião da revelação final nega o clamor 
de incondicionalidade por parte de qualquer religião particular, a co-
meçar pelo próprio Cristianismo. Trata-se de uma preocupação última 
que possibilita a distinção entre a essência da revelação e a sua forma 
histórica e concreta.
O paradoxo da perfeita e autêntica revelação consiste no fato de 
que ela precisa reconciliar em seu interior os elementos de realiza-
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ção concreta e o protesto perturbador que nega tal realização. O que 
dificulta o diálogo inter-religioso é que cada religião quer possuir a 
revelação final, a revelação do Absoluto. Para Tillich, no caso do Cris-
tianismo, a missão da igreja seria orientar as pessoas para a natureza 
incondicional da revelação final e não autocentrado. Na superação dessa 
tensão encontram-se possibilidades de aproximação e de diálogo en-
tre as religiões. As experiências revelatórias em todas as religiões são 
participações fragmentárias na unidade transcendente do que Tillich 
chamou de vida sem ambiguidades (GEFFRÉ, 1994, p 277-280). 
Tillich indicou também que a base religiosa universal é a expe-
riência do Santo dentro do finito. O Santo, como realidade teológica e 
espiritual fundamental, surge nas coisas finitas e particulares, tanto 
nas concretas como nas universais. Ele é a base sacramental de todas 
as religiões. Pode ser visto e ouvido “aqui e agora”, não obstante o seu 
caráter misterioso. A experiência do Santo, como vivência do Ultimate 
Concern, é a convergência de todas as religiões e permite um critério 
comum para o diálogo inter-religioso (GEFFRÉ, 1994, p. 281-285).
Todavia, a base sacramental do que é Santo e último está sujeita, 
por sua finitude – como referiu-se Tillich – à demonização. Surge a 
mística, como movimento crítico, como um “para além de”, como uma 
insatisfação com as expressões concretas do Último, do Santo. Este 
está além de qualquer corporificação. A concretização da experiência 
última é aceitável, mas possui caráter e valor secundários. Há uma 
reserva religiosa ao concreto, que evita formas de sacramentalismos 
e similares. O pluralismo religioso precisa ser discernido tendo como 
base tais perspectivas.
Há um terceiro elemento da experiência religiosa que é o proféti-
co. Com ele, a dimensão sacramental é criticada em função de eventuais 
consequências demoníacas, como a negação da justiça em nome da 
santidade, por exemplo. Trata-se do elemento ético, daquilo “que deve 
ser”, da obrigação religiosa ao concreto, que evita o espiritualismo va-
zio. No entanto, sem as dimensões sacramental e mística, a experiência 
religiosa torna-se moralismo e seculariza-se.
A relação positiva e negativa desses elementos - a saber: o Santo, 
o místico e o prófético - possibilita, à história das religiões, o caráter 
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dinâmico; a todas as religiões, um telos interior, uma preocupação 
última. Mesmo com reservas à nomenclatura, Tillich sintetizou essa 
perspectiva como a “Religião do Espírito Concreto”. Esta não pode ser 
jamais identificada com qualquer religião, nem mesmo o Cristianismo, 
mas está, fragmentariamente, no centro da direção e da orientação de 
todas as coisas (TILLICH, 1966, p. 86-90).
O debate entre fé e pluralismo religioso não pode se isentar do 
tema da salvação, mas compreendê-lo a partir dos paradoxos aqui 
apresentados. A formação do sentido da salvação começa na ausência 
dele na humanidade. A vida humana depende, como indicou Tillich, de 
“forças curadoras” que impeçam que as estruturas autodestrutivas da 
existência mergulhem na humanidade a ponto de provocar uma aniqui-
lação completa (TILLICH, 1957, p. 166). A revelação de Deus encontra 
ressonância nessa busca humana. Daí a compreensão de salvação como 
cura, pois, ao encarnar-se, Deus reúne aquilo que está alienado e dis-
perso. Trata-se de superar o abismo entre Deus e o ser humano, entre 
o ser humano consigo mesmo, com o seu próximo e com a natureza. 
A consciência religiosa, como preocupação última, afirma sem-
pre a transcendência incondicional ao lado da concretude que torna 
possível o encontro humano-divino. Nesse sentido, o processo de 
salvação só é possível com uma mediação. No caso da fé cristã, Jesus 
Cristo “representa Deus junto aos homens, e os homens junto a Deus” 
(TILLICH, 1957, p. 169). Cada religião ou espiritualidade descobre suas 
mediações, personalizadas ou não.
Tais perspectivas, gestada na noção de parodoxo, estão em cor-
respondência com a alteridade ecumênica, base conceitual importante 
do princípio pluralista. Ela está relacionada a valorização da pluralidade 
religiosa e a uma série de outros elementos, entre os quais destacamos: 
a recuperação do sentido espiritual da gratuidade, a crítica às formas de 
fixismo, o interesse e inclinação para se repensar categorias filosóficas 
e teológicas tradicionais, a interface com as ciências e com a espiritu-
alidade, a abertura à sedução gratuita do sagrado como possibilidade 
amorosa e realizadora, e o diálogo com tradições religiosas diferentes 
que formam placas de um caminho que necessita ser reinventado a 
cada momento (BINGEMER, 2002).
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Considerações finais
Procuramos em nossa análise realçar a circularidade teológica 
entre as noções de paradoxo, vista aqui a partir de Søren Kierkegaard e 
Paul Tillich, e o princípio pluralista. Nossa intenção foi  demostrar que a 
concepção teológica de parodoxo favorece o alargamento conceitual do 
princípio pluralista, pois representa uma fonte de situações e decisões 
existenciais que cria e reforça interpretações plurais, mas, é, ao mesmo 
tempo, favorecida por ele, na medida em que por intermédio das visões 
de alteridade ecumênica e de polidoxia, duas de suas mais destacadas 
bases, pode ser melhor compreendido. Foi esta a circularidade que 
defendemos na pesquisa. Para isso, apresentamos uma síntese da visão 
de paradoxo nestes dois referidos autores, fazendo conexões com as 
bases teológicas do princípio pluralista.
Na circularidade com a noção de paradoxo, o princípio pluralista, 
em função de seu caráter relativizador, contribui para os processos de 
recuperação do sentido da gratuidade e nos leva à indicação da pre-
sença – e, ao mesmo tempo, a necessidade – de uma espiritualidade 
que possa corresponder aos processos sociopolíticos decoloniais de 
aprofundamento democrático, de consolidação de direitos e de crítica 
às mais variadas formas de dominação. Tais visões de espiritualidade 
se expressam em aspectos práticos e concretos da vida social e polí-
tica, como os processos de defesa da justiça social e econômica, dos 
direitos humanos e da terra, da cidadania e da dignidade dos pobres. 
Elas reforçam, não obstante suas limitações e ambiguidades, espaços 
de consciência social, alteridade, coexistencialidade, cordialidade, 
hospitalidade, humanização e integração cósmica (TEIXEIRA, 2017).
A vocação ecumênica própria do princípio pluralista indica que 
o caráter de apologia, de sectarismo ou de exclusivismo são ou devem 
ser evitados. Deus é sempre maior do que qualquer compreensão ou 
realidade humana. Age livremente, em especial na ação salvífica. Nesse 
sentido, do ponto de vista da fé cristã, não é preciso estar excessiva-
mente preocupado em descobrir quem é ou será salvo (para utilizar 
o imaginário comum dos cristãos); mas quem é e o que representa 
Jesus Cristo para a comunidade cristã e como tal perspectiva incide 
nos diálogos e cooperações inter-religiosas.
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A perspectiva que advogamos, firmada no princípio pluralista, 
possui como característica básica a noção de que cada religião ou forma 
de espiritualidade tem a sua proposta salvífica e de fé que devem ser 
aceitas, respeitadas e aprimoradas a partir de um diálogo e aproxi-
mação justas e mútuas. Assim, a fé cristã, por exemplo, necessita ser 
reinterpretada a partir do confronto dialógico e criativo com as demais 
fés. O mesmo deve se dar com toda e qualquer tradição religiosa. Aqui, 
há um ponto de novidade que coloca a todos em constante desafio.
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